Notulen MR Cleophasschool 11-9-2007

Afwezig met bericht: Suzanne

Aanwezig: Helga, Janneke, Inge, Daniël, Hanife, Cecile

1. opening, mededelingen en kennismaking

We stellen voor het pestprotocol naar achteren op de agenda te schuiven. Wordt punt 6. Helga heet een ieder welkom. De nieuwe en oude leden stellen zich aan elkaar voor.

2. Notulen van 9-6-2007. 
Notulen worden aangepast op punt 1, 6, 7, 8,9 en laatste twee alinea’s. Zie verder aangepaste en daarmee vastgestelde notulen .

3. Concept jaarverslag schooljaar 06-07

Jaarverslag is voorgelegd aan alle oud-leden van de MR. Bij de stukken van deze agenda ligt de niet gewijzigde versie. 

Vooraf aan bespreking is er een vraag of er geen financieel jaarverslag bij moet. De MR heeft de beschikking over een budget, gerekend wordt met zoveel euro per kind, er wordt nog nagevraag hoeveel dat precies is. Aangezien wij niet de vrije beschikking hebben over ons eigen budget (bonnen worden bij de directeur ingeleverd) kunnen we ook geen financieel jaarverslag maken. We nemen ons wel voor voor het komende jaar een begroting te maken.

Er worden opmerkingen gemaakt over punt 3 
-    overblijven 

· verkiezingen

· GMR

· Vakantierooster

· Nieuwbouw

Zie voor wijzigingen en aanpassingen concept jaarverslag aangepaste versie.

De vorige secretaris heeft het verslag geschreven, zij zal nog benaderd worden of we het zo mogen afronden (Helga)

We besluiten m.b.t. verspreiding van het jaarverslag: in zijn geheel bij de Cleophax. (Inge) en op de website (Inge). Ook notulen komen overigens op de website. Verder komen zowel jaarverslag als notulen te liggen in de koffiekamer en worden opgehangen. (nieuwe secretaris)

4. Huishoudelijk reglement.

Het is een standaard reglement. We lopen het door.

Voor wat betreft: 

- artikel 1: Janneke zoekt uit wat de toevoeging van rechtswege betekent.

- artikel 7: In deze MR is geen gelijk aantal tussen personeelsgeleding en oudergeleding. Hoe doen we dat dan bij de stemverdeling (voorstel is oudergeleding telt voor 3/4 ). En hoe doe je dat met stemmen als mensen afwezig zijn. De GMR leden leggen dit voor aan collega GMR leden, hoe gaan zij hiermee om.

- artikel 4: de taak van notuleren gaan we rouleren onder alle MR leden

- artikel 7 en 12: allen nog even goed lezen en kijken wat we daarvan vinden.

Aanpassingen verder zijn gedaan in het huishoudelijk reglement zelf. Volgende keer komt het in zijn geheel terug op de agenda.

5. Taakverdeling MR

Voorzitter: Helga

Vervangend voorzitter: Cecile

Secretaris: Janneke

Penningmeester: Hanife

Lid: Daniël. Inge en Suzanne

GMR deelname: Daniël. Daniël geeft aan dat er maar twee afgevaardigden in de GMR hoeven (1 uit iedere geleding). Vanuit de personeelsgeleding is zowel door Rosa als Diana aangegeven er in te willen. Inge al ze melden dat er maar 1 hoeft officieel en ze verwacht dat 1 iemand zich dan terug zal trekken. Zodra duidelijk is wie van de twee moet de secretaris ze wel officieel benoemen.

6. Pestprotocol

Toelichting van Helga. Kort voor de zomervakantie is het aan de MR aangeleverd door de directeur. Hij heeft toen aangegeven dat de leerkrachten er wel vanaf september mee gaan werken maar dat de opmerkingen en wijzigingsvoorstellen die de MR heeft wel mee genomen zullen worden. Dit is ook gemeld aan het team leerkrachten. Het pestprotocol is ontwikkeld in een werkgroep.
Janneke en Inge lichten toe hoe ze er al mee aan het werk zijn gegaan in de midden- en bovenbouw in de eerste week.
Alle leerkrachten ondersteunen het. Ouders krijgen informatie via de Cleophax en uitgebreider op de aankomende informatieavonden.

Opmerkingen van de MR op het protocol: 

De MR leden zijn positief over dit initiatief en de manier waarop er mee gestart is.

Over de handleidingen voor leerkrachten die erbij zitten heeft de MR weinig op te merken. Als zij er mee uit de voeten kunnen vinden wij het goed. Ziet er overigens gedegen uit. We hebben 1 opmerking die we zouden willen schrappen; op de 3 na laatste pagina bij het kopje ‘ouders’ staat ‘omdat het pesten……….nieuwe schoolgids op te nemen’ Wij vinden deze zin niet in een protocol thuis horen, zeker omdat dit een momentopname is, volgend jaar kan het wel weer heel anders zijn.

Voor wat betreft het protocol zelf:

p.2; het lijkt helderder als de signalen van gepeste zelf en signalen van omgeving over gepeste apart gegroepeerd staan. Meestal zullen de signalen gecombineerd van aard zijn, als ze echter vanuit 1 kant komen zegt dat wel wat over het pestgedrag en mogelijk de aanpak van het probleem. 

p.3. zijn de stappen die genoemd worden opeenvolgend? 

Wat wordt de route/procedure. Voor ouders belangrijk om dit vooraf helder te maken, wat eerst en wat daarna. Nu lijkt het alsof ouders alles meteen mogen doen, bv inschakelen vertrouwenspersoon lijkt ons pas een stap die volgt als de ouder er met de leerkracht niet uit is gekomen. Het noemen van het plaatsen in een andere groep of plaatsen op andere school, lijkt ons strategisch niet handig. Dit stukje (onderaan p 3. zou vanuit een positiever oogpunt geformuleerd mogen worden)

Wie is de vetrouwenspersoon?

Wat gebeurt er met de genoteerde gegevens, dit gaat in het kinddossier legt Inge uit. Dit is wel logisch maar is het niet beter als dit ergens genoteerd  staat, ouders moeten dit weten in het kader van de wet op de privacy

Wordt dit protocol jaarlijks geëvalueerd, lijkt de MR wel noodzakelijk, zo ja door wie en op welke wijze. Ook dit moet ergens vastgelegd worden.


CTB september 2007

